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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Fremdenpolizei

Erwagungen
E.1
A. , 8gyptischer Staatsangehoriger, geboren am 23. April 1979, stellte am 18. Mai

2010 auf der Schwel zerischen Botschaft in Kairo einen Visumsantrag auf Einreise und
Verbleib in der Schweiz zwecks Heirats- vorbereitung mit der Schwelizerin B.

E.2
Am 21. Juli 2010 reiste A. mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung gul- tig bis 20.
Oktober 2010 in die Schweiz ein. Am 15. Oktober 2010 heirate- te er B. . Daraufhin

wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung bis 14. Oktober 2012 erteilt. Am 7. November 2010
wurde ihr gemeinsamer Sohn geboren. Kurze Zeit nach der Geburt trennten sich die
Ehegatten am 23. November 2010. Mit Verfligung vom 18. April 2011 wurde A. die
Jahresaufenthaltsbewilligung durch das Amt fir Polizeiwesen und Zivil- recht Graubtinden
(nachfolgend: APZ) entzogen und ihm eine Frist bis zum 15. Mai 2011 angesetzt, die
Schweiz zu verlassen. Die dagegen er- hobene Beschwerde wurde am 29. Juli 2011 vom
Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit Graubtinden (nachfolgend: DJSG)
abgewie- sen. Mit Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U 11 85 vom
31. Januar 2012 trat dieses auf die Beschwerde von A. nicht ein. Auf die gegen dieses
Urteil erhobenen Beschwerde trat das Bundes- gericht mit Urteil 2C.538/2012 vom 5. Juni
2012 ebenfalls nicht ein. Der Widerruf der strittigen Jahresaufenthaltsbewilligung trat am 5.
Juni 2012 in Rechtskraft. Nachdem A. die Ausreisefrist verstreichen liess, wurde
diese durch das APZ erneut per 17. Juli 2012 angesetzt. Mangels Erreichbarkeit von

A. wurde dieser am 18. Juli 2012 zur Anhaltung zwecks Ausschaffung
ausgeschrieben und am 27. November 2012 ver- haftet. Seither befindet er sichin
Ausschaffungshaft. Mit Urteil VGU 11 85A vom 18. Dezember 2012 trat das

Verwaltungsgericht des Kantons Graubiindens auf das Revisionsgesuch von A. nicht
ein.
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E.3
Mit Gesuch vom 17. Juli 2013 beantragte A. beim Amt fur Migration und Zivilrecht

(nachfolgend: AMZ; vormals APZ) erneut die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Er
wies unter anderem auf die Ansetzung einer 6f- fentlichen Verhandlung eines Falles des
Bundesgerichts (2C_1112/2012 vom 14. Juni 2012) hin. Das AMZ trat auf das Gesuch mit
Verfligung vom 22. Juli 2013 nicht ein. Dies begriindete das AMZ damit, dass eine Uber-



prufung des erneuten Gesuchs nur moglich sei, wenn nachgewiesen wer- de, dass eine von
der urspruinglichen Entschel dungsgrundl age wesentlich abweichende Sach- und Rechtslage
bestehe oder eine damals vorhande- ne Tatsache nicht geriigt worden sai. A. bringe
aber nichts Derarti- ges vor und auch die angekiindigte offentliche Verhandlung eines Falles
des Bundesgerichts &ndere daran nichts.

E.4

Mit Eingabe vom 22. August 2013 erhob A. Beschwerde beim DJSG. Die
Beschwerde begrtindete er im Wesentlichen mit der nun in der bereits erwéahnten
offentlichen Beratung des Bundesgerichts geénderten Rechtsprechung beziiglich dem
Aufenthaltsrecht geschiedener Véater (Ur- teil des Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14.
Juni 2012), womit die Be- dingung einer besonders engen Beziehung zwischen Kind und
dem von der Ausweisung bedrohten Vater fur die Verlangerung der Aufenthaltsbe- dingung
fallen gelassen wurde. Weiter fuhrt A. auch die Anderung der Rechtsgrundlage durch
dasin Revision stehende Recht der elterli- chen Sorgeim ZGB (gemeinsame elterliche
Sorge) an. Das Departement wies die Beschwerde am 18. September, mitgeteilt am 20.
September 2013, ab. Es hielt dafUr, dass A. keine veranderte Sach- und Rechtslageim
Sinnevon Art. 25 Abs. 1 lit. aVRG darzulegen vermdge. |nsbesondere verandere der
geltend gemachte Entscheid des Bundesge- richts (2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013) die
Situation von A. nicht. Zudem kénne er aus der noch nicht in Kraft gesetzten
Revision des ZGB nichts ableiten. Deshalb |agen weder Wiedererwagungs- noch
Widerrufs-

- 4 - oder Revisionsgrinde vor. Die Vorinstanz sei deshalb zu Recht auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 17. Juni 2013 zur Erlangung einer Jahresaufenthaltsbewilligung
nicht eingetreten. Das Gesuch um unent- geltliche Prozessfiihrung wies das Departement
infolge Aussichtslosigkeit ab.

E.5

Gegen diesen Beschwerdeentscheid ist dievon A. (nachfolgend: Beschwerdefhrer)
eingereichte Beschwerde vom 24. Oktober 2013 an das Verwal tungsgericht des Kantons
GraubUnden gerichtet. Er beantragte darin die Aufhebung der angefochtenen Verfligung,
das Eintreten auf das Gesuch vom 17. Juli 2013 betreffend Jahresaufenthaltsbewilligung,
die Gutheissung desselben mit Erteilung einer Jahresaufenthaltsbewilligung und
eventualiter die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neu- beurteilung. Zudem
beantragte er die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Als Verfahrensantrag
verlangte er die Gewahrung der auf- schiebenden Wirkung.

E.©6

In ihrer Vernehmlassung vom 6. November 2013 verwies das DJSG im Wesentlichen auf
die Ausfuhrungen in ihrer angefochtenen Verfiigung vom 18. September 2013 und
beantragte die Abweisung der Beschwerde. Auf die weiteren Ausfihrungen in den
Rechtsschriften sowie in der ange- fochtenen Verfligung wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Er- wégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Die
formellen V oraussetzungen betreffend Frist, Form und Legitimation sind vorliegend erfllt.
Materiellrechtlich ist im vorliegenden Fall die Frage

- 5- zu entscheiden, ob das AMZ auf das Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 17. Juli 2013
hétte eintreten missen oder nicht. 2. a) Der Beschwerdefthrer riigt zundchst eine geénderte



Sachlage durch die richterliche Zusprechung eines Besuchsrechts im Februar 2013 durch
das Bezirksgerichts O.1. . b) Zum Zeitpunkt des Widerrufs der
Aufenthaltsbewilligung durch das AMZ am 18. April 2011 galt als Besuchsrechtsregelung
gemass vorsorglichem Massnahme-Entscheid (Eheschutz) des Bezirksgerichts O.1.

vom 25. Mé&rz 2011 ein begleitetes Besuchsrecht des Beschwerdefuhrers fur seinen Sohn an
zwel Tagen pro Monat (DJSG-act. 1/76), wobel der Be- schwerdefihrer seinen Reisepass
fur die Dauer der Austibung des Be- suchsrechts infolge Entflhrungsgefahr abzugeben
hatte. Zwischenzeitlich wurde dieses Besuchsrecht vom Bezirksgericht mittels
superprovisori- scher Verfigung am 24./25. August 2011 sistiert und gegen den Be-
schwerdefiihrer ein Annaherungsverbot zu Kind und Kindsmutter ausge- sprochen
(DJSG-act. 1/105). Dies erfolgte gemass Gerichtsurteil aufgrund von grossen
Schwierigkeiten bei der Ausiibung des Besuchsrechts und teilweise unentschuldigtem
Nichterscheinen des Beschwerdefihrers zur Austibung desselben. Gemass Gerichtsurteil sei
alles glaubhaft von der Kindsmutter geschildert und durch Drittpersonen einwandfrel
bestétigt worden. Mit Entscheid vom 1. Juni 2012 bestétigte der Einzelrichter in Zi-
vilsachen am Bezirksgericht O.1. die superprovisorische Verfligung vom 24./25.
August 2011 (Sistierung Besuchsrecht, Anndherungsverbot) und verpflichtete den
Beschwerdefiihrer zudem unter Strafandrohung, sémtliche von ihm im Internet (facebook)
Uber seine Ehefrau veroffentlich- ten Daten umgehend zu entfernen. Zudem wurde esihm
verboten, ins- kuinftig erneut Daten Uber sie zu verdffentlichen, was sich aus dem Ent-
scheid desselben Gerichts vom 12./18. Februar 2013 ergibt (vgl. DISG-

- 6 - act. 1/202). Mit Entscheid vom 12./18. Februar 2013 &nderte das Bezirks- gericht

O.1. seine superprovisorische Verfiigung vom 1. Juni 2012 insofern ab, alsdie
Sistierung des Besuchsrechts aufgehoben wurde und exakt die Regelung wieder in Kraft
gesetzt wurde, welche es in seinem Entscheid vom 25. Mé&rz 2011 festlegte. Infolge
Wiedergewahrung eines Besuchsrechts wurde folgerichtig auch das Anndherungsverbot
zum Sohn des Beschwerdefuhrers aufgehoben, nicht hingegen dasjenige zur Ehe- frau. Alle
weiteren Anordnungen der Verfugung vom 1. Juni 2012 (auch die Anordnung beziiglich
Datenentfernung auf facebook) wurden hinge- gen bestétigt. Auch die Auflage der Abgabe
des Reisepasses wahrend der Ausiibung des begleiteten Besuchsrechts blieb unverandert. c)
Der Entscheid des Bezirksgerichts O.1. vom 12./18. Februar 2013 r&umt dem
Beschwerdefiihrer somit tatséchlich ein Besuchsrecht ein, doch wurde damit in Bezug auf
das Besuchsrecht exakt der Zustand wie- derhergestellt, welcher zum Zeitpunkt des
Widerrufs der Aufenthaltsbewil- ligung des Beschwerdefiihrers am 18. April 2011
herrschte. Mit dem Ent- scheid des Bezirksgerichts O.1. hat sich somit die Sachlage
kei- neswegs zu Gunsten des BeschwerdefUhrers geandert - vielmehr wirft die
zwischenzeitliche Sistierung des Besuchsrechts und das Anndherungs- verbot ein eher
ungiinstiges Licht auf den Beschwerdefiihrer. Mangels Anderung der Sachlage zu Gunsten
des BeschwerdefUihrers erweisen sich diese Riigen als unbegriindet. 3. a) Des Weiteren rigt
der Beschwerdefiihrer eine Anderung der Rechtslage durch die Revision des Sorgerechts.
Gemass Art. 296 Abs. 2 nZGB (An- derung vom 21. Juni 2013, unbenutzter Ablauf der
Referendumsfrist am

E. 10

Oktober 2013) werden kinftig Kinder solange sie minderjéhrig sind i.d.R. unter
gemeinsamer elterlicher Sorge von Vater und Mutter stehen. Unter dem neuen Recht kénnte
sich bei Féllen mit Sorgerecht nur fur e-



- 7 - nen Elternteil der andere Elternteil binnen Jahresfrist seit Inkraftsetzung mit dem
Antrag an die zustandige Behtrde wenden, die gemeinsame el- terliche Sorge zu verfligen.
Demzufolge macht der Beschwerdefiihrer gel- tend, dass ihm also in absehbarer Zeit die
gemeinsame elterliche Sorge tiber seinen Sohn erteilt werde. Weiter macht er geltend, dass
sogar die Moglichkeit bestehe, dass er das alleinige Sorgerecht erhalten werde, scheine es
doch so, dass die Kindsmutter das Kindsinteresse nicht im gebotenen Umfang im Auge
behalten kdnne. Zudem wirden die kantona- len Gerichte die bevorstehende
Gesetzesanderung schon heute praktizie- ren und in ihrer Entscheidfindung darauf
Rucksicht nehmen. Die Sorge- rechtsrevision bilde deshalb bereits heute einen
Widerrufsgrund. b) Diesen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers kann nicht bei gepflichtet
werden. Die neue Regelung betreffend Revision des Sorgerechts tritt per 1. Juli 2014 in
Kraft. Eine Anwendung dieser Regelung bereits zum jetzi- gen Zeitpunkt wirde eine
unzul&ssige positive Vorwirkung darstellen, weshalb diese Riige des Beschwerdefiihrers
unbegrindet ist. 4. @) Schliesslich rigt der Beschwerdefiihrer eine gednderte Rechtslage
nach dem Urteil des Bundesgerichts 2 C1112/2012 vom 14. Juni 2013. Er be- ruft sich auf
den Entscheid des Bundesgerichts mit 6ffentlicher Sitzung vom 14. Juni 2013, wonach die
Bedingung einer besonders ausgeprégten Beziehung zwischen Kind und dem von der
Ausweisung bedrohten Vater fur eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kiinftig
fallen gelassen werde. Im Normalfall gentige heute deshalb ein tibliches Besuchsrecht, um
von einer engen Bindung zwischen dem geschiedenen auslandischen Vater und dem Kind
auszugehen. Im Rahmen des Eheschutzverfahrens sei dem Beschwerdefuthrer durch
Entscheid des Bezirksgerichts O.1. vom 12./18. Februar 2013 in Ziff. 1 Abs. 1 des
Dispositivs ein begleitetes Besuchsrecht von zwel Tagen pro Monat zugesprochen wor-

- 8 - den. Ein solches Besuchsrecht sei bei Kleinkindern eine Ubliche Praxis (der Sohn
zahlte im Februar 2013 2Y2 Jahre) und sei auch vor dem Hin- tergrund des Down-Syndroms
des Sohnes sowie seines angeborenen Herzfehlers nachvollziehbar. Durch das Verhalten
der Kindsmutter hétte er bislang unverschuldet noch keine engere Beziehung zu seinem
Sohn aufbauen kénnen. Ohne Jahresaufenthaltsbewilligung konne der Be- schwerdefihrer
sein Besuchsrecht nicht wahrnehmen und zu seinem Kind gar keine ausreichende
Beziehung aufbauen. Die Gbrigen Voraus- setzungen, namentlich eine in wirtschaftlicher
Hinsicht besondersintensi- ve Beziehung (Geldiiberweisungen, als er eine Arbeit hatte bzw.
Arbeits- suchbemuihungen fir die Zeit danach; als medizinischer Masseur und
Physiotherapeut seien seine Berufsaussichten in der Schweiz real) sowie tadelloses
Verhaten (zwar gebe es ein Strafmandat vom 27. September 2012 wegen mehrfacher
Drohung, des Missbrauchs einer Fernmeldean- lage und des Ungehorsams gegen amtliche
Verfligungen, doch bestreitet der Beschwerdefihrer jede Schuld und habe dagegen auch
fristgereicht Einsprache erhoben und er gelte deshalb als unschuldig) seien erfillt. Daer
derzeit in Ausschaffungshaft weile, konne er sein Besuchsrecht nicht wahrnehmen. Die
Ausschaffungshaft dauere im Ubrigen maximal bisim Mai 2014. b) Die Vorinstanz ist der
Ansicht, dass das Urteil des Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013 auf den
vorliegenden Fall keine neue Rechts- oder Sachlage bewirkte. Dementsprechend bleibe das
erwahnte Bundesgerichtsurteil in Bezug auf den vorliegenden ohne Auswirkungen, da keine
Anderung der Rechtslage erzeugt wurde. ¢) Der Anspruch auf Erteilung und Verldngerung
der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 und 43 AuG besteht gemé&ss Art. 50 Abs. 1 AuG
im An- schluss an die Aufldsung der Ehe oder der Familiengemeinschaft weiter,



- 9 - wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und ei- ne erfolgreiche
Integration besteht (lit. a) oder wichtige personliche Grin- de einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG kommt
unbestrittenermassen nicht zur Anwen- dung. Wichtige personliche Griinde gemass Art. 50
Abs. 1lit. b AuG kon- nen in einer schiitzenswerten Beziehung zu einem in der Schweiz
anwe- senheitsberechtigten Kind bestehen (Urteil des Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom
14. Juni 2013, E. 2.1 m.w.H.). Bel einem Ublichen Besuchsrecht ist es gemé&ss Praxis des
Bundesgerichts mit Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 BV grundsétzlich vereinbar,
dass der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil zuriick in sein Herkunftsland ver-
bracht wird. Ein weitergehender Anspruch (also ein Anspruch auf ein An- wesenheitsrecht
im Domizilland des Kindes) kann nur dann in Betracht fallen, wenn in wirtschaftlicher und
affektiver Hinsicht eine besonders en- ge Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung
wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders praktisch nicht aufrecht erhalten
werden konnte und das bisherige Verhalten des Ausléandersin der Schweiz zu keinerlel
Klagen Anlass gegeben hat (Urteil des Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013,
E. 2.2 mw.H.). Das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung wurde
bisher stets daran gemessen, ob ein, grossziigig ausgestaltetes* Besuchsrecht eingerdumt
worden ist und dieses kontinuierlich, spontan und reibungsl os ausgeiibt wird (Urteil des
Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013, E. 2.3 m.w.H.). Nur hat sich seit dem
Leitentscheid BGE 120 Ib 1 das Besuchs- recht entwickelt und das damals als ,, grossziigig
ausgestaltet* angesehe- ne Besuchsrecht entsprache heute nicht mehr als dem allgemein
Ubli- chen (Urteil des Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013, a.a.0.).

- 10 - Die nachfolgende E. 2.4 des zitierten Urteils des Bundesgerichts hat nun ebenfalls
volle Geltung fir den vorliegenden Fall, da der Beschwerdefiih- rer eine qualifizierte
vorbestehende Verbindung zur Schweiz - anders als jene Auslander, welche aufgrund ihrer
Elternschaft zu einem hier anwe- senheitsberechtigten Kind erstmals um die Erteilung einer
Aufenthaltsbe- willigung ersuchen - hat. Darum trifft die folgende Prézisierung der Recht-
sprechung in E. 2.5 des zitierten Bundesgerichtsentscheids auch auf den vorliegenden Fall
voll zu: ,,... Bei nicht sorgeberechtigten auslandischen Elternteilen eines hier auf-
enthaltsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer inzwischen aufgel 6s- ten ehelichen
Gemeinschaft mit einem/-er schweizerischen Staatsan- gehorigen oder einer Person mit
Niederlassungsbewilligung bereits eine Aufenthal tsbewilligung fir die Schweiz besassen,
ist das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung kiinftig bereits dann
als erfllt anzusehen, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem
Massstab Ublichen Besuchsrechts ausgelibt wird. ..." Entscheidend fir den vorliegenden
Fall ist nun, dass nicht von einem ,, nach heutigem Massstab tiblichen Besuchsrecht*
gesprochen werden kann. Dem Beschwerdefthrer wurde néamlich mit Entscheid des
Bezirks- gerichts O.1. vom 12./18. Februar 2013 ein begleitetes Besuchs- recht fur
seinen Sohn an zwel Tagen pro Monat (DJSG-act. 1/76) zuge- standen, wobel der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass fur die Dauer der Ausiibung des Besuchsrechts
abzugeben hat. L etzteres wegen glaubhaft gedusserter Drohungen, das Kind mit ins
Ausland zu nehmen (Ent- fuhrungsgefahr). Wenn man die Dauer des Besuchsrechts
aufgrund des Alters des Kindes und dessen Gesundheitszustands vielleicht noch knapp als
im Ublichen Bereich ansehen kann, so sind aber sowohl das begleitete Besuchsrecht as
auch die Abgabe des Rei sepasses wahrend der Ausi-



- 11 - bung desselben definitiv nicht mehr im Bereich des Ublichen. Hinzu kommt, dass das
Besuchsrecht weder kontinuierlich noch reibungsl os ausgelibt worden ist, und zwar nicht
erst seit der Verhaftung des Be- schwerdefiihrers am 27. November 2012, sondern bereits
zuvor, weshalb ja das Besuchsrecht fir 1angere Zeit insgesamt sistiert und sogar ein
Annaherungsverbot an Kind und Ehefrau ausgesprochen werden musste. Insgesamt kann
bei dieser Sachlage somit nicht die Rede von einem (bli- chen Besuchsrecht sein, weshalb
die Rechtslage auch mit dem Urteil des Bundesgerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013
unverandert blieb. 5. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das AMZ mangels
veran- derter Sach- bzw. Rechtslage zu Recht auf das Gesuch des Beschwerde- fihrers vom
17. Juli 2013 nicht eingetreten ist bzw. die Vorinstanz die da- gegen erhobene Beschwerde
zu Recht abgewiesen hat. 6. a) Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung
unentgeltlicher Rechts- pflege. Er befinde sich im Gefangnis und habe kein Einkommen
und kein Vermogen. Zudem verstehe er weder die Sprache des Landes noch die- jenige des
Gesetzes. b) Die Voraussetzungen fir die Bewilligung der unentgeltlichen Prozess- fiihrung
und Verbeistdndung sind in der Regel erfiillt, wenn ein Prozess nicht aussichtslos erscheint,
die Partel bedirftig und die Verbeistdndung durch einen Anwalt oder eine Anwaltin
notwendig oder doch geboten ist (vgl. BGE 125V 201 E. 4amit Hinweisen). Im
vorliegenden Fall scheitert das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege bereits an der
Aussichtslo- sigkeit. So ist es offensichtlich, dass ein Erlass erst mit in Kraft treten
rechtsgultig wird und nicht bereits eine Vorwirkung entfaltet; ebenfalls war deutlich
erkennbar, dass der Entscheid des Bezirksgerichts O.1. vom 12./18. Februar 2013
dem Beschwerdefihrer ein identisches Be-

- 12 - suchsrecht einrdumte, welches bereits zum Zeitpunkt des Widerrufs der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers am 18. April 2011 herrsch- te. Dasselbe gilt
beztglich der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bel einem begleiteten Besuchsrecht bei
gleichzeitiger Abgabe des Reisepas- ses eben gerade nicht Uber ein tbliches Besuchsrecht
verfugt, weshalb die Rechtslage des Beschwerdefuhrers auch mit dem Urteil des Bundes-
gerichts 2C_1112/2012 vom 14. Juni 2013 keine Anderung erfahren hat. Aus diesen
Grinden mussten die Prozesschancen auch ex ante al's aus- sichtlos betrachtet werden,
weshalb die unentgeltliche Prozessfiihrung nicht zu gewdahren ist. Gemass der gesetzlichen
Regelung sind die Ge- richtskosten folglich dem unterliegenden Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 72 Abs. 1 und 73 Abs. 1 VRG). 7. Mit diesem Entscheid wird das
Gesuch betreffend aufschiebende Wirkung obsolet. Demnach erkennt das Gericht:
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